SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 47/2024-43

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'a ||| EEGEGNGEGEGEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE
zastupeného AZARIOVA & RUZBASAN law firm s.r.o., Kmetova 26, Kosice, proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/142/2020 zo 17. februara 2021 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského studu v Ziline sp. zn. 13Cob/142/2020 zo 17. februara 2021 v druhom,
tretom a Stvrtom vyroku bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na sudnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé stdne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/142/2020 zo 17. februara 2021 v druhom,
trefom a Stvrtom vyroku zruSuje a vec vrozsahu zruSenia vracia Krajskému sidu
v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 410,26 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi staZovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

1. StaZzovatel’ sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou tstavnému sudu 3. juna 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,Ustava®) a prdva na spravodlivé stidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) v konani sp. zn. 13Cob/142/2020 a jeho
rozsudkom sp. zn. 13Cob/142/2020 zo 17. februdra 2021, ako aj postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani sp. zn. 10bdo/56/2021 a jeho uznesenim sp. zn. 10bdo/56/2021



z 22. februéra 2022. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’, vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’
mu néhradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I11. US 47/2024-22 z 25. januara 2024 Gstavn( staznost’ stazovatel’a
prijal na d’alSie konanie v Casti namietaného porusenia jeho oznacenych prav rozsudkom krajského
sudu. Vo zvysnej Casti ustavnu staznost’ odmietol.

II.
Skutkové vychodiska

3. Okresny std Zilina rozsudkom z 25. jina 2020 rozhodol o Zalobe stazovatela (pouzivajuceho
obchodné meno | ) odancj proti poistovatel’ke tak, Ze konanie z dovodu
Ciastocného spidt'vzatia zaloby v cCasti zastavil, Zzalovanej ulozil povinnost stazovatel'ovi
zaplatit’ 2 087,74 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % rofne zosumy 2 087,74 eur
od 13. decembra 2018 az do zaplatenia a priznal mu voci zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Skutkovym zékladom rozsudku bola dopravna nehoda z 12. novembra 2018,
pri ktorej dosSlo k poskodeniu vozidla staZzovatela. Nasledne (16. novembra 2018) bola Skodova
udalost’ riadne ohlasena. Zalovana stazovatelovi 28. novembra 2018 oznamila, e udalost’ bola
vyhodnotena ako totdlna Skoda a poukazala mu 6 235,46 eur. Spornou sa medzi stranami stala
vyska poistného plnenia. Preto stazovatel podal zalobu, v ktorej obhajoval vysSiu vSeobecnu
hodnotu poSkodeného vozidla v porovnani so zdkladom, z ktorého vychédzala zalovana. Na zaklade
stazovatel'om predlozené¢ho znaleckého posudku sa okresny sud priklonil k vysSej vSeobecnej
hodnote vozidla a z toho vzniknuty rozdiel stazovatel'ovi priznal.

4. Zaroven, vychadzajiuc z § 11 ods. 6 — 8 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 381/2001 Z. z.), okresny
sud konStatoval, Ze Zalovana sa dostala do omeskania uplynutim 15 dni od skoncenia Setrenia
poistnej udalosti, pretoze stazovatel'ovi bez relevantného zakladu poskytla plnenie vo vyske, ktora
bola preukézana znaleckym posudkom ako nespravna.

5. Na odvolanie zalovaného krajsky sud napadnutym rozsudkom (i) vo vyroku o povinnosti zaplatit’
istinu rozsudok okresného sudu potvrdil, (i1)) vo vyroku o povinnosti zaplatit’ irok z omeSkania
rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze zalobu zamietol, (iii) vo vyroku o nahrade trov
prvoinStan¢ného konania rozsudok okresného siidu zmenil tak, ze Ziadna zo stran nema pravo na ich
nahradu, a (iv) Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

6. Vo vztahu k zmenujucemu vyroku o prisluSenstve pohladavky krajsky sud dovodil
konStatovanim o nejednotnosti rozhodovacej praxe sudov v otazke vzniku omeskania poistovatel’a
v rezime zdkona C¢. 381/2001 Z. z. Priklonil sa k rozhodnutiu najvysSiecho sudu sp. zn.
3Cdo/145/2017 a dovodil, ze ak poistovatel'ka odmieta poskodenému poskytnit’ poistné plnenie
v nim pozadovanom rozsahu a poskytne mu riadne a v¢as pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré
odmietla poskytnut’ alebo zniZit’ poistné plnenie, v dosledku coho poSkodeny uplatnil svoj narok
zalobou v sidnom konani, pre urenie Casu plnenia (s naslednym vznikom pravneho naroku
poskodeného na pripadny urok z omeskania) je relevantnym az dorucenie pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke ndhrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina

lehota na poskytnutie poistného plnenia. V predmetnej veci si zalovand splnila povinnost



vyplyvajicu z § 11 ods. 6 zdkona €. 381/2001 Z. z. tym, ze poskytla dovody rieSenia poistnej
udalosti. Udaje vyjadrené Zalovanou bez d’alsicho nemohli sposobit’, ze by malo byt konstatované
nesplnenie jej zdkonnej povinnosti ulozenej v § 11 ods. 6 zédkona ¢. 381/2001 Z. z. Znamena to, Ze
ak zalovana blizsie nezddvodnila, preco neakceptuje v celom rozsahu stazovatelom uplatnené
poistné plnenie, tato skutocnost’ nemohla viest’ k zaveru o nesplneni Zalovanej uloZenej zakonne;j
povinnosti podla § 11 ods. 6 zédkona €. 381/2001 Z. z. Ak zalovana zakonom uloZenu povinnost’
splnila, tak nenastalo jej omeSkanie a nemohol nastapit ani ddsledok vyjadreny v § 11 ods. 8
zakona €. 381/2001 Z. z., t. j. platenie urokov z omeskania.

7. Na rozhodnutie o nahrade trov konania krajsky sud pouzil § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadna zo stran nemd na néhradu trov
konania pravo. Kedze stazovatel v cCasti zavinil zastavenie konania a bol netspeSny v Casti
prisluSenstva Zalovanej pohladévky, bol dovod nepriznat’ ndhradu trov konania Ziadnej zo strén,
a to tak na prvej, ako aj na odvolacej inStancii.

8. Stazovatel’ podal proti (ii), (iii) a (iv) vyroku rozsudku krajského sudu dovolanie podla § 420
pism. f) CSP, ktoré najvyssi sud odmietol podla § 447 pism. f) CSP, ked’Zze nebolo odovodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel povazuje napadnuty rozsudok za nedostatotne odovodneny. Rozsudok krajského
stdu je vo vztahu k odklonu od konstantnej judikatiry bez akéhokol'vek raciondlneho a pravne
podlozeného podkladu, bez akéhokol'vek vysporiadania sa s predloZenou argumentéaciou
staZzovatel’a alebo judikatirou v obdobnych veciach.

10. Kvdli ¢iastoénému zastaveniu konania bol stazovatel’ netispesny len v Casti 14,24 % z pévodne
zalovanej istiny. Celkovy Uspech tak predstavuje 71 %. Pristup krajského sudu, podla ktorého to
odovodnuje pouzitie § 255 ods. 2 CSP, je v rozpore s konStantnou judikatirou. Rovnaka vadu
vykazuje rozsudok krajského sudu aj v cCasti, kde nepriznanie ndroku na nahradu trov konania
odovodnil tym, Ze Zaloba bola zamietnuta aj v Casti naroku na Uroky z omeskania. Ustilena
judikatura v tomto uvadza, Ze ndrok na nahradu trov konania, resp. pomer Uspechu a neuspechu, je
naviazany na Zzalovanu istinu bez prislusenstva (ktoré nebolo uz v zalobe vypocitané), preto
neuspech v €asti urokov z omeskania nemdze ovplyvnit’ ndrok na nahradu trov konania.

11. Stazovatel’ kritizuje krajsky sad aj za to, Ze bez potrebného vysvetlenia zaujal k rozhodnutiu
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/145/2017 postoj v porovnani s okresnym sudom opacny. Pritom
okresny sud vo svojom rozsudku vysvetlil, pre€o predmetné rozhodnutie najvyssieho stdu nemozno
na prejednavant vec aplikovat. Krajsky sid sa touto argumentdciou okresného siudu vdbec
nezaoberal. NavySe, rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/145/2017 bolo zruSené nalezom
Gistavného sudu sp. zn. 111 US 309/2020 zo 14. oktobra 2021.



IV.
Vyjadrenie krajského sudu, replika staZovatel’a a vyjadrenie zii¢astnenej osoby
IV.1. Vyjadrenie krajského sudu:

12. Krajsky std vo svojom vyjadreni upozornil, Ze jeho napadnuty rozsudok zo 17. februara 2021,
v ktorom vychadzal z rozhodnutia najvysSieho sidu sp. zn. 3Cdo/145/2017, ¢asovo predchadzal
néalezu Gstavného stdu sp. zn. III. US 309/2020 zo 14. oktobra 2021. Na skutoénost’ zrusenia tohto
rozhodnutia najvyssieho sudu preto v napadnutom rozsudku nemohlo byt reflektované. V danom
Case pri rieSeni pravnej otazky omesSkania s plnenim poistného plnenia nebola ustilena
rozhodovacia prax najvyssich sudnych autorit, tak rozsudkom krajského siidu nemohlo dojst’ ani
k poruseniu § 393 ods. 3 CSP. Rovnako nedoslo k odklonu od ustdlenej rozhodovacej praxe ani
pri rozhodovani o trovach konania. Ak stazovatel’ v tomto smere poukazuje na rozhodnutia inych
krajskych sudov, tieto nepredstavuji ustalent rozhodovaciu prax, atak ani v tejto Casti nedoslo
k poruseniu § 393 ods. 3 CSP. Vyrok o trovach konania krajsky sid podrobne odovodnil, a preto
nemohlo ddjst’ k poruSeniu prava st'azovatela na spravodlivé sidne konanie.

IV.2. Replika st’azovatela:

13. Stazovatel' zotrvava na podanej ustavnej staznosti. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie najvysSieho
sudu sp. zn. 3Cdo/145/2017 bolo zruSené, len potvrdzuje argumenticiu stazovatela, ze dané
rozhodnutie nebolo aplikovateI'né na prejednavany pripad, krajsky sad postupoval nespravne
a dopustil sa porusenia oznacenych prav stazovatela. Okresny sud vo svojom rozsudku vysvetlil, Ze
rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/145/2017 vychadza z in¢ho skutkového a pravneho
zakladu, pretoze v tomto pripade nedosSlo poruSeniu povinnosti podla § 11 ods. 6 az 8 zakona
¢. 381/2001 Z. z., pricom odkéazal aj na jednotnu rozhodovaciu prax suadov v obdobnych veciach.
Krajsky sud sa touto argumentaciou okresného sidu vobec nezaoberal a rozhodol v rozpore
s konStantnou judikatarou v rovnakych, resp. obdobnych veciach bez naleZit¢ho oddovodnenia
svojho odklonu. Sud je povinny nélezite odoévodnit’ kazdy odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe
sudov, nielen odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit. Stazovatel
nesuhlasi s tvrdenim krajského sudu, Ze pri rozhodovani o naroku na nédhradu trov konania sa
neodklonil od konStantnej judikatary. Stazovatel’ predsa v Gstavnej st'aznosti podrobne uviedol, Ze
odklon od ustédlenej rozhodovacej praxe spociva jednak v tom, ze krajsky sud nevzal do tivahy
Ciastocny (vacSinovy) uspech stazovatela v spore, a tieZ v tom, Ze narok na nahradu trov konania
spaja so zamietnutim naroku stazovatel’a na uroky z omeskania.

IV.3. Vyjadrenie zicastnenej osoby:
14. Zucastnend osoba sa v Ustavnym sudom urcenej lehote k ustavnej st’aznosti nevyjadrila.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Ustavna staznost' je, ¢o sa tyka dovodov, rozdelena do dvoch namietok. Prva sa zameriava
na pravne posudenie okamihu, v ktorom sa Zalovand poistovila mala dostat do omesSkania,
krajskym stidom. Svoje pravne zavery k tejto otazke krajsky sid formalne vtelil do druhého vyroku
svojho napadnutého rozsudku. Druhd namietka je orientovana na pravne posudenie nahrady trov



konania, ato tak v prvoinstanénej faze, ako aj v odvolacej faze, krajskym sidom. Ide teda
o napadnutie treticho a Stvrtého vyroku rozsudku krajského stdu.

V.1. K uréeniu okamihu omes$kania Zalovaného:

16. Stazovatel formalne dovodi v prospech porusenia svojich prav zanedbanim zakonnej
povinnosti krajského sidu odovodnit’ odklon svojho rozhodnutia od prejudikatary. Pozornosti
ustavného sudu vsak neuslo, Ze skuto¢nym dovodom nespokojnosti stazovatel'a je zmena pravneho
posudenia veci, ku ktorej v porovnani s prvoinstancnym rozsudkom okresného sudu pristupil
krajsky sud. Stazovatel'ovo presvedCenie totiz zjavne tkvie v tom, ze ak by bol krajsky sud pristupil
k vysvetleniu odchylenia sa od dovtedajSej judikatiry, nutne by musel dospiet” k presvedceniu
o nespravnosti svojho pravneho nazoru, ¢o by viedlo k potvrdeniu (a nie k zmene) prvoinstanéného
rozsudku v Casti o prislusenstve zalovanej pohl'adavky (okamih vzniku prava na urok z omeskania).
K tomuto zaveru o skutocnom obsahu kritiky stazovatela dospel ustavny sud uz v ramci
predbezného prerokovania UGstavnej staznosti. Ak by totiz hodnotil stazovatel'ovu argumentéciu iba
formalne, musel by pri predbeznom prerokovani Ustavnil staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako
nepripustnu pre nevycerpanie prostriedku napravy poskytnutého zdkonom, a to konkrétne dovolania
podaného podla § 420 pism. f) CSP proti napadnutému rozsudku krajského sudu. Stazovatel totiz
sice dovolanie formalne zalozené na § 420 pism. f) CSP podal, najvyssi sud ako sud dovolaci v§ak
ustavne udrzatelnym sposobom vyhodnotil, ze skutocnou podstatou dovolacej kritiky bolo
nespravne pravne posudenie veci, nie nedostatocnost’ odovodnenia v otdzke odklonu krajského stidu
od predchadzajicej rozhodovacej praxe sudov.

17. Krajsky sud svoj rozsudok v podstate odovodnil odkazom na rozhodnutia najvy$sieho sudu
sp. zn. 3Cdo/145/2017, ako aj sp. zn. 1Cdo/212/2017. Tym zrozumite'ne odévodnil svoj pravny
nazor. Pre Ustavny sud vSak vzhl'adom na zavery formulované v predchddzajicom odseku nie je
podstatnou otazka pripadného (ne)odévodneného odklonu od skorSej sudnej judikatury, ale
samotny pravny nazor, ku ktorému sa krajsky sad priklonil. Dokumentuje to prave skutocnost’
zvyraznena stazovatelom, ato zruSenie rozhodnuti najvysSieho sidu sp. zn. 3Cdo/145/2017
asp. zn. 1Cdo/212/2017 nalezmi tstavného sudu &. k. III. US 309/2020-33 zo 14. oktdbra 2021
a & k. 1L US 214/2020-29 zo 14. oktdbra 2021, a to z dovodu neustavného vykladu a uplatnenia
ustanoveni zdkona ¢. 381/2001 Z. z.

18. Kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stiladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ktory predpokladd pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a G¢innej normy
na zisteny stav veci. V zmysle svojej judikatury povazuje Ustavny sud za protiGistavné tie
rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické
so zretePom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06). Rovnako
o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, by
zésadne popreli u¢el a vyznam zakonného predpisu (I. US 13/00, 1. US 115/02, 1. US 139/02,
L. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

19. Podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny bez zbyto¢ného odkladu
zacat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie
a do troch mesiacov odo dna oznamenia poskodeného o skodovej udalosti



a) skoncit’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie
a oznamit’ poskodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut
poistné plnenie a ndrok na nahradu skody preukazany;

b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré znizil poistné plnenie, alebo poskytnut’ poskodenému pisomné vysvetlenie
k tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany
rozsah povinnosti poistovatela poskytnit’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné
vysvetlenie sa povazuje za dorucené diom, ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat,
alebo ditom, ked’ ho posta vratila ako nedorucené.

20. Podl'a § 11 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny poskytnit’ poistné plnenie
do 15 dni po skonceni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady
Skody poistovatelovi, ak ztohto rozhodnutia nevyplyva ind lehota na poskytnutie poistného
plnenia.

21. Podrla § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z. ak poistovatel’ nesplni povinnost’ podla odseku 6, je
povinny zaplatit' poSkodenému uroky z omeskania podl'a osobitného predpisu (§ 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

22. Podl'a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim petiazného dlhu, ma
veritel’ pravo pozadovat’ od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zédkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vySku turokov z omeSkania apoplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Ustavny sad sa uz pravnou otdzkou, ktord bola kardindlnou aj pre napadnuty rozsudok
krajského stidu, zaoberal. V ndlezoch sp. zn. III. US 309/2020 a sp. zn. III. US 214/2020 vyslovil
pravny nazor, podl'a ktorého ustanovenia zdkona ¢. 381/2001 Z. z. chrania poist'ovatel’a pred tym,
aby nemusel platit’ uroky z omeskania v pripade, ak je narok poSkoden¢ho dévodny a jeho
dovodnost’ je zistena v komunikécii, ktort predpoklada § 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001 Z. z. Ak by
zalovana poistovia postupovala tak, ze by st'azovatel'ovi vyplatila jeho dovodne uplatnené naroky
v lehote troch mesiacov (§ 11 ods. 6 zdkona ¢. 381/2001 Z. z.) a 15 dni (§ 11 ods. 7 zakona
¢. 381/2001 Z. z.) od ich uplatnenia si stazovatel'om, za tato dobu by nevznikol narok na zaplatenie
uroku z omesSkania z jeho doévodného néaroku, ked’Ze v tomto obdobi Zalovana poistoviia nebola
v omeskani, ked'ze vykondvala svoje opravnenia podla § 11 ods. 6 a 7 zédkona €. 381/2001 Z. z.
Zalovana poistoviia viak Cast stazovatelom uplatnenej $kody nezaplatila. Preto sa vo vztahu
k stazovatel'ovi dostala do omeSkania.

24. Vyklad poskytnuty v napadnutom rozsudku dochadza k zéaveru, Ze poistoviia sa dostala
do omeskania a je povinna platit’ urok z omeskania nie bezprostredne po tom, ako si stazovatel
voci nej uplatnil svoj priamy narok podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z., ani nie po tom, ako
uplynuli lehoty podl'a § 11 ods. 6 a 7 zakona ¢. 381/2001 Z. z., ale az po tom, ako jej bol doruceny
rozsudok v spore, v ktorom vystupovala ako Zalovana, pricom tento rozsudok
stotoznili s pravoplatnym rozhodnutim sudu o vySke ndhrady Skody podl'a § 11 ods. 7 zdkona
¢. 381/2001 Z. z. Tomuto vykladu vSak chyba uvedomenie si toho, ze rozhodnutim o vyske nahrady
Skody moéze byt aj celkom iny rozsudok. Narok na ndhradu Skody spdsobenej prevadzkou



motorového vozidla si mozno uplatnit’ nielen voci poistovni, ale aj priamo proti tomu, kto
zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

25. Preto nemozno vylucit’ taky postup poSkodeného, ktory si narok neuplatni proti poistovni, ale
len proti prevadzatel'ovi motorového vozidla. Potom je vylucené, aby sa poistoviia dostala
vo vztahu k poSkodenému do omeskania a vobec mu bola povinna zaplatit’ arok z omeskania.
Poistovna v takomto pripade voci poSkodenému nie je v omeskani, ked’Zze na zaplatenie nahrady
Skody ju nikto nevyzval a dokonca o Skode ani nemusi vediet’.

26. Ak si poskodeny uplatni svoj narok len voci poistenému prevadzatelovi, ma takyto tukon
za nasledok omeskanie len prevadzatela s tym, ze poskodenému proti prevadzatel'ovi vznika narok
na zaplatenie uroku z omeSkania. Podla § 10 ods. 3 zakona ¢. 381/2001 Z. z. je poisteny
prevadzatel’ povinny poistovni oznamit’, Ze sa vo¢i nemu uplatiiuje narok na nadhradu skody. Ani
toto oznamenie poisteného poistovni nema za nasledok, ze sa poistoviia voci poskodenému dostava
do omeskania a poSkodenému vznikd voci poistovni narok na urok z omeskania. Ak vSak poisteny
ozndmil poistovni, ze si poskodeny voc¢i nemu uplatnil narok na ndhradu skody a d’alej postupoval
podl'a pokynov poistovne, ma narok na to, aby poistovila za neho poSkodenému zaplatila urok
z omeSkania, ktory vznikol v désledku toho, Ze konal podl'a pokynov poistovne.

27. Teda, ak poistoviia po ozndmeni poisteného neplni poskodenému, musi za poisteného zaplatit’
urok z omeskania. To vSak neznamend, ze je voci poskodenému v omeskani. Poskodeny si svoj
narok proti poistenému prevadzatel'ovi moze uplatnit’ aj zalobou, pricom vysledkom sporu medzi
poSkodenym a poistenym prevadzatelom je rozsudok, ktory poisteného zavdzuje na plnenie
poskodenému. Takyto rozsudok mdze nasledne poSkodeny predloZit' poistovni so Ziadostou
o plnenie. Rovnako tak mdZze postupovat’ poskodeny. Poistoviia v§ak podl'a takéhoto rozsudku musi
za Skodcu poskodenému poskytnit’ plnenie Grokov z omeskania len v tom pripade, ak je takyto
rozsudok vysledkom sporu, s ktorym bola poistoviia oboznamend a ktory poisteny prevadzatel
viedol podl'a pokynov poistovne [§ 5 ods. 1 pism. d) a § 5 ods. 2 pism. a), b) a ¢) zakona
¢. 381/2001 Z. z.].

28. Poistoviia bola poSkodenym priamo Zalovana, a preto sa na priznanie Uroku z omesSkania
vztahuju ustanovenia, podl'a ktorych sa poistoviia dostava do omeSkania bezprostredne po tom, ako
si poskodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu Skody s tym rozdielom, ze na urok
z omeskania neméd narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni
na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej nahrady skutocne doslo.

29. Tym vSak zrejme nemé byt dotknuty rozsah poistného plnenia, ktorym je krytie narokov
poskodeného na ndhradu skody sposobenej prevadzkou dopravného prostriedku, ktora pre plné
(Standardné) odskodnenie na seba viaze aj povinnost’ platenia urokov z omeskania. Zo Ziadneho
ustanovenia zakona nevyplyva, ze by zakonodarca pri pohladdvkach vzniknutych z ublizenia
na zdravi (oproti inym Skodam) sledoval zvyhodnenie §kodcu do takej miery, Zzeby jeho omeSkanie
a s tym spojené uroky z omeskania sa viazali nie na vyzvu na plnenie, ale na rozhodnutie sudu.

30. Kazdy Skodca by mohol logicky bez sankcie oddialit’ rieSenie Skody ,,0dkazom na sud*
a neprijatenost’ takejto konStrukcie umociiuje aj predstava, ze ,,6im dlhSi sudny proces, tym
lepSie pre Skodcu“. Trojmesatna zdkonna lehota na vybavenie poistného plnenia a na to
nadvézujiuca 15-diové lehota na plnenie podl'a zdkona ¢. 381/2001 Z. z. mé svoje opodstatnenie



v zaujme dosledného vySetrenia poistnej udalosti, no nepredstavuje ziadnu liberaciu Skodcu
od platenia prislusenstva pohl'adavky (urokov z omeskania; § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika)
vzniknutej z ublizenia na zdravi.

31. S tym tUzko suvisi aj potreba zamysliet' (a neustale sa zamyslat’) nad dosledkami, dopadmi
(akéhokol'vek) vykladu, ktory prijima krajsky sud. Pokial by skuto¢ne poistitel' (terminologia
Obcianskeho zakonnika) ¢i poistovatel’ (terminologia zakona €. 381/2001 Z. z.) prakticky nemal
poskytnut’ aj troky z omeskania skor ako po uplynuti 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (ked’ by sa
zjavne vyzadovalo iniciovanie d’al§icho sudneho konania, ¢o sa nejavi ako prave efektivne), potom
sa poistitelovi jednoducho oplati viac sudit sa a odkladat okamih jeho plnenia (ked
pri pokradujucej devalvécii hodnota pefiazi neustale klesa). Ugelom zékona &. 381/2001 Z. z. je
vsak zlepsit’ postavenie poskodené¢ho — ved’ aj na ten ucel zakonodarca vykreoval osobitny priamy
zalovatel'ny narok poskodeného voci poistitel'ovi (bez potreby zalovat’ aj Skodcu).

32. Vyklad prijaty krajskym sudom, ktory v podstate vylucuje poskytnutie poistného plnenia
zahfiiajuceho aj Uroky z omesSkania z nahrady Skody, sa tak dostdva do konfliktu s raciondlnym
ucelom pravnej Gpravy.

33. Treba pripomenut’, Ze pravna Uprava v uvedenej oblasti vychddza zo smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 2000/26/ES o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o zmene a doplneni
smernic Rady ¢. 73/239/EHS a 88/357/EHS (Stvrta smernica o poisteni motorovych vozidiel), ktora
bola nasledne nahradena smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2009/103/ES o poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (kodifikované znenie). Tuto okolnost’ krajsky sud
nezohladnil a vnutroStatnu pravnu Upravu ani nevyloZil vo svetle prislusného eurokonformného
vykladu (o je jeho povinnostou bez ohladu na to, Ze sa toho staZovatel pripadne vyslovne
nedomahal). Takyto postup je neakceptovatelny, pretoze vSeobecné sudy su zéarovenn sudmi
Eurdpskej unie, ktoré st povinné aplikovat’ tniové pravo (rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpske;j
unie C-106/77 vo veci Simmenthal).

34. Konsolidovana smernica v bodoch 40 a 41 odovodneni uvadza:

,,(40) Okrem toho, Ze sa zabezpeci, aby poistoviia mala svojho zdstupcu v State, kde mad poskodend
osoba trvaly pobyt, je vhodné zarucit, Ze poskodend osoba bude mat osobitné pravo na rychle
poskytnutie poistného plnenia. Preto by sa do vnutrostatneho prava mali zaviest primerane ucinné
a systematické financné alebo rovnocenné administrativne sankcie — ako su sudne zdakazy
v kombinacii so spravnymi pokutami, pravidelné hlasenie sa dohliadajucim orgdnom, kontroly
na mieste, uverejnenie v ndarodnom uradnom vestniku a v tlaci, docasné pozastavenie cinnosti
spolocnosti (zakaz uzatvarania novych zmluv na urcité obdobie), vymenovanie osobitného zdstupcu
dohliadajucich organov zodpovedného za monitorovanie, ¢i sa podnikatelskd cinnost’ vykondva
v sulade so zakonmi o poisteni, odobratie povolenia na vykonavanie takejto podnikatel’skej cinnosti,
sankcie pre riaditelov a manazZment — pre pripad, Ze poistoviia alebo jej zdstupca si neplni
povinnost nahrady Skody v primeranej lehote. Toto by nemalo branit uplatneniu dalsich opatreni —
patriacich najmd pod kontrolné pravomoci — ktoré sa mozu povazovat' za primerané. Podmienkou
vSak je, aby zodpovednost a vzniknuta skoda boli nespochybnitelné, aby poistoviia bola schopna
realizovat’ zodpovedajuce plnenie v predpisanej lehote. Zodpovedajiuce plnenie ndahrady by malo



byt vyhotovené pisomne a malo by obsahovat dovody, na zaklade ktorych bola urcena
zodpovednost a skody.

(41) Okrem tychto sankcii je vhodné zaviest povinnost platenia urokov z vysky nahrady stanovenej
poistoviiou alebo sudom poSkodenej osobe, ak sa plnenie nerealizovalo v zmienenej predpisanej
lehote. Ak ma clensky stat platné vnutrostatne predpisy, ktoré obsahuju poziadavku platenia uiroku
z omeSkania, toto ustanovenie sa moze vykonat odkazom na tieto predpisy.

35. V sulade s tym potom konsolidovana smernica v ¢l. 22 vyzaduje, aby Staty zaviedli povinnost’
poistovne alebo jej likvida¢ného zéstupcu do troch mesiacov reagovat’ na ziadost' poskodeného
o nahradu Skody, ktora ma byt podporend primeranymi, u¢innymi a systematickymi finanénymi
alebo im rovnocennymi spravnymi sankciami. Zaroven smernica vyslovne vyzaduje, aby sa
zabezpecilo, ze posSkodenej osobe budu vyplatené aj uroky.

36. Europsky zakonodarca chcel dosiahnut' zefektivnenie vyplacania poistného plnenia
poskodenym tym, Ze sa ma poistitelom ulozit' povinnost’ vcas realizovat’ prislusné Setrenie,
avpripade, Ze sa zisti jeho opodstatnenie, poskytnut’ poistné plnenie, ked’Ze nereagovanie
na ziadost’ poskodeného o nahradu Sskody ma byt primerane, u¢inne a systematicky sankcionované
a nad ramec Standardného poistného plnenia sa ma v pripade poruSenia tejto povinnosti dostat
poskodenej osobe aj osobitnych trokov.

37. Je preto potrebné vec pravne posudit’ aj v tychto suvislostiach, o krajsky std dosial’ neucinil.
Vzhl'adom na vztah medzi v§eobecnymi sidmi a Gstavnym sudom vyriesenie polozenych otdzok
nateraz Ustavny sud prenechéva krajskému stdu, ked’ v§ak ustavny std od krajského sudu ocakéva,
ze domysli uz uvedené dosledky a staZovatelovi poskytne konkrétnu odpoved’, ktord navyse
povedie k spravnej interpretacii a aplikécii dotknutych ustanoveni zdkona, ¢im sa zaroven zabezpeci
aj plny effet utile smernice.

38. Ustavny sud na zaklade vykonaného postidenia dospel k zaveru, Ze krajsky sud napadnutym
rozsudkom, ktorého druhy vyrok je dosledkom ustavne nekonformného vykladu a uplatnenia
relevantnych ustanoveni zdkona ¢. 381/2001 Z. z., porusil zadkladné pravo stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.2. K naroku na nahradu trov konania:

39. Ustavny sud viazany podla § 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude) dovodom Ustavnej st'aznosti zaloZenym na st'azovatel'ovej kritike zapocitania
zalobou uplatnené¢ho uroku z omeskania do vyhodnotenia pomeru tspechu a netispechu v spore
pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania upozoriiuje, Ze rozhodnutia o trovach konania
meritorne preskimava iba celkom vynimoc¢ne. Ide o pripady, ak samotné rozhodnutie v§eobecného
sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne
vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je sposobilé zasiahnut do Ustavnopravnej roviny, a teda
1 do prav ucastnika konania, ktory podal ustavnu staznost. Inak povedané, problematika nadhrady
trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnoprdvny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia
z pravidiel upravujtcich toto konanie, k comu by mohlo ddjst’ najmé na zéklade takej interpretacie
a aplikécie prislusnych ustanoveni aplikovateI'ného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfnala



erty svojvole (I US 40/2012, 1. US 364/2014, 11. US 64/09, IIL. US 92/09, 1IV. US 248/08,
I1. US 153/2016, II. US 506/2018, 11. US 566/2018).

40. V obdobnom pripade, akym je aj stazovatelov, uz ustavny sid vyhodnotil ako ustavne
udrzatel'ny zaver vSeobecného sudu, ktory pri ur€ovani pomeru uspechu a neuspechu strany sporu
nevzal do uvahy len Zalobou uplatnenu istinu, ale aj jej prisluSenstvo spocivajuce v trokoch
z omeskania. Stazovatel potom takyto postup a rozhodnutie namietal. Ustavny sid uznesenim
¢ k.IL US 228/2020-8 z26. maja 2020 Gstavni staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnenu, ked” k uvedenej kardinalnej otazke uviedol, ze ,, pravny nazor stazovatela v danej
veci mozno povazovat za mozny legitimny vyklad vo vztahu k rozhodovaniu o nahrade trov konania.
Podstatné vsak je, ze vyklad zakonov je v primarnej pravomoci vSeobecnych sudov a pokial’ je ich
vyklad ustavne konformny, ustavny sud nema dovod do takéhoto vykladu zasahovat len preto, Ze
existuje aj iny mozny a takisto tistavne konformny vyklad. Ustavny sid dospel k presvedceniu, Ze
napadnuté uznesenie krajského sudu nepredstavuje ustavne relevantny exces z aplikacnej praxe
v§eobecnych sudov, je presvedcivo odévodnené a ustavne udrzatelné .

41. Ani v aktudlnej veci tstavny sud nevidi dovod odklonit’ sa od svojho postoja uz vyjadreného
v rozhodnuti rekapitulovanom v predchadzajuicom bode. Vhodné je azda len dodat, ze aj keby
ustavny sud nesuhlasil s prihliadanim na prislusenstvo zalovanej pohl'adavky pri ur€ovani pomeru
uspechu a neuspechu na ucel uplatnenia § 255 CSP, jeho oddelenost’ od sustavy vseobecného
sudnictva v spojeni s vysokou mierou zdrzanlivosti pri prieskume rozhodnuti v§eobecnych sudov
o trovach konania predstavujucich vysledok uplatiovania podastavného prava mu v kone¢nom
dosledku brani nahradzat’ pravne nazory vSeobecného sudu o spornej pravnej otdzke vlastnymi
nazormi. Preto ustavny sud nezistil dovod na zaver o dovodnosti argumentécie stazovatel'a
vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu o naroku na ndhradu trov tak prvoinStan¢ného, ako aj
odvolacieho konania.

42. Ustavny sud v8ak musel prihliadnut’ na skuto¢nost’, Ze vyhovel ustavnej staznosti vo vztahu
k vyroku rozsudku krajského sudu o prisluSenstve stazovatelom zalovanej pohladavky. Vyroky
o naroku na nahradu trov prvoinStanéného konania a odvolacieho konania su potom vzhladom
na § 255 CSP, ktory pouziva kategoriu pomeru uspechu vo veci, priamo zavislé od rozhodnutia
vo veci samej. Vychadzali zo skutocnosti, Ze konanie po staZovatelovej Zalobe bolo v Casti
zastavené (spit'vzatie procesne pricitatelné stazovatelovi) a v Casti zalobou uplatneného
prislusenstva bol stazovatel’ netispesny.

43. Ustavny sud nie je opravneny nahradzat’ vlastnym rozhodnutim rozhodnutie veobecného sudu,
ktorym boli poruSené¢ zakladné prava aslobody staZovatela, pretoze netvori sucast sustavy
vSeobecného sudnictva, s ktorého pravomocou sa pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ustavy
neprekryva. Preto ani Gstavny sud nie je oprdvneny prejudikovat’ buduce rozhodnutie krajského
sudu (po vrateni z tstavného sudu) o naroku na nahradu trov konania. Nemozno vSak vylucit, ze
opdtovné rozhodnutie o odvolani bude mat za nasledok podstatni zmenu pomeru uspechu
a netspechu stazovatel'a vo védzbe na § 255 CSP, a to bez ohl'adu na to, ¢i krajsky sid do urcenia
miery Uspechu stazovatela ,,zapocita® Uroky z omeskania ako prisluSenstvo uspesne vysudenej
istiny. UZ len preto je nutné nalezom zrusit’ aj treti a Stvrty vyrok napadnutého rozsudku tak, aby
nové rozhodnutie o odvolani nevyvolalo medzi vyrokmi meritornymi a vyrokmi o ndhrade trov
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konania vnutorny rozpor. Preto tstavny sud aj v tejto Casti istavnej staznosti vyhovel a zrusil
napadnuty rozsudok krajského sudu v tretom a Stvrtom vyroku.

44. Naopak, ustavny sud nevyhovel ustavnej staznosti v Casti tykajucej sa prvého vyroku
napadnutého rozsudku krajského sudu, ked’ze voci nemu st'azovatel' celkom prirodzene nevzniesol
ziadne vyhrady v podobe pre ustavny sud zavdznych (§ 45 zdkona o Gstavnom sude) dévodov
ustavnej staznosti (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.3. Kasacia, vratenie veci na d’alSie konanie a zavazny pravny nazor:

45. Vzhl'adom na ¢iastocné vyhovenie ustavnej staznosti ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
apodla § 133 ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhodol o zruseni napadnutého rozsudku krajského
sudu v druhom, tretom a Stvrtom jeho vyroku (bod 2 vyroku tohto nalezu). Zaroven na ucel
zabezpecenia redlnych uéinkov svojho vyhovujiceho néalezu povazoval za potrebné vyuzit’ aj svoju
pravomoc podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o tstavnom sude. Po zmenéch organizécie sudnictva
ucinnych od 1. juna 2023 vSak ustavny sid vec v zruSenom rozsahu nevratil na d’alSie konanie
krajskému stdu, ale Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako sudu v obchodnopravnych veciach
funkéne prislusnému podla § 34 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 22 pism. h) CSP. ReSpektoval tym aj
rozhodnutie najvysSieho sidu sp. zn. 5Ndob/5/2023 zo 16. augusta 2023 (uverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSieho sidu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢&. 43/2003),
podl'a ktorého ,,ustanovenie § 34 ods. 1 a 2 CSP vo vizbe na ustanovenie § 22 CSP v zneni
od 1. juna 2023 je potrebné interpretovat tak, ze od 1. juna 2023 je dana funkcna prislusnost
vwhradne Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Bratislave a Krajského sudu
v Kosiciach ako sudov Specializovanych na konania o odvolaniach proti rozhodnutiam vydanym
v obchodnopravnych sporoch vsetkymi sudmi prvej instancie (nielen okresnym alebo mestskym
sudom v sidle krajského sudu), spadajucimi tak do obvodov tychto troch krajskych sudov, ako aj
do obvodov krajskych sudov vymenovanych v § 22 pism. d) az h) CSP*“.

46. Po vrateni veci bude Krajsky sud v Banskej Bystrici podl'a § 134 ods. 1 zakona o istavhom
sude viazany pravnym nazorom ustavného stdu vyslovenym v tomto néaleze. Viazanost’ sa prejavi
v tom, Ze bude jeho povinnostou opidtovne sa vyrovnat s otizkou urCenia okamihu omeskania
zalovane] poistovne s plnenim Zzalobou uspeSne uplatnenej pohladavky v stlade s pravnymi
nazormi Ustavného sudu reflektujicimi nielen poziadavky plynice zporuSenych prav
stazovatel’a, ale aj z poziadavky eurokonformného vykladu zodpovedajucich ustanoveni zakona
¢.381/2001 Z.z. Nasledne bude povinnostou Krajského sudu v Banskej Bystrici opitovne
rozhodnat’ aj o odvolani proti vyroku rozsudku okresného siidu o nahrade trov prvoinstancného
konania, ako aj o ndhrade trov odvolacieho konania.

VI.
Trovy konania

47. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude moze ustavny sud v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania. Vzhl'adom na vyhovenie Ustavnej st'aznosti
povazoval ustavny sid za odévodnené zaoberat’ sa ndvrhom st'aZovatel’a na priznanie nédhrady trov
konania.
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48. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej
sluzby uskuto¢neny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené
vroku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu). Pokial’ ide
o repliku stazovatela z 1. marca 2024, ustavny sud za tento tkon pravnej sluzby nahradu trov
nepriznal, pretoze vo veci samej nepriniesol nové skutocnosti alebo informacie, ktoré by Gstavnému
sudu neboli uz skér zndme z ustavnej st'aznosti a predlozeného sudneho spisu vSeobecného sudu.
Néhrada trov konania tak predstavuje 410,26 eur. Krajsky sud je povinny uhradit’ ju na ucet
pravneho zéstupcu st'azovatel'a (§ 62 zakona o stavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného
v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku tohto
nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu
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